Paszternak:
~ Doktor Zsivago

indenekelétt  tarsadalomlélektanilag bi-
I\/I sonyult rossz dontésnek, hogy a Nem-

seti Szinhaz egy évvel a szolnoki bemu-
tato utan misorara tiizte Morcsanyi Géza és
Szikora Janos Zsivago-adaptéaciojat. A szolnoki-
aknak 1987 6szén jo okuk volt sietni: azt a lat-
szatot keltették, hogy mélyhiitében tartositott,
tiltott gyiimolesot kostoltatnak. Bizton épithet-
tek az évtizedes kiatkozas pszichikai kovetkez-
ményére, az Ossznépi sznobizmusra, valamint
arra, hogy a Doktor Zsivagordl a kozonség
kilencvenkilenc szdzalékanak kodos fogalmai
vannak : sokan hallottak rola, és kevesen ismerik.
Mire a politikai pikantéridra kivancsi nézok
amugy igazaban folfoghattik volna — ebben az
osszefiiggésben sziikségszer(i és elére lathato —
csalédasukat, mar le is futott a viszonylag rovid
vidéki széria. Kozben Pesten, a Filmmuzeumban
mar jatszottdk a szocredlnak beillé hirneves
amerikai filmgiccset, és nemsokara megjelent az
Europanal maga a regény... Ezzel bezarult egy
kor. Amikor Kaposvaron miisoron tartjik [EOrsi
Istvan husz évig betiltott bortondarabjat, a
konyvpiacon kaphato Koestler Sdtétség délbenje
és Hegediis Andras memodrja, a Nagyvilag
olvasoja pedig Orwell /984 cimii regényével
ismerkedhet — nos, miféle szenzicié akkor a
Doktor Zsivago a Nemzeti Szinhdzban? Persze,
azt lehet mondani: nem is kell szenzacionak len-
nie. Csakhogy a szolnoki bemutato annak idején
szenzacionak volt a legjobb. Mert dramanak és
el6adasnak, egyaltalan esztétikai élménynek...

S még igy is sokkal jobbnak bizonyult, mint a
jelentéktelen aprosagokat kivéve lényegében
valtozatlan nemzeti szinhazi repriz. Akik a szol-
noki bemutaté lattdn abban biztak, hogy a f6-
varosban alkalmasabban lehet kiosztani a fGsze-
repeket — mar akkor sem értettem, miért —, csa-
lodottan tapasztalhattik, hogy az eléadas sziné-
szileg a szereposztds egyetlen pontjan sem meg-
gy6z6bb, sét a legtobb helyen erétlenebb. Annal
varatlanabb és érthetetlenebb, ami a latvannyal
tortént. Csikds Attila konnyedén siklo fekete
paravanjai, amelyek viltozatos képkivagasokat
tettek lehetsvé, egyszerre képeztek redlis és elvont
teret, s nem utolsoésorban egy ,,szinhdazi gumi-
optikaval” szcenirozhato fekete-fehér jelenetso-
rozat vonzé vizualitdsat kinaltik, most kellet-
leniil, renyhén és a legkevésbé sem szépészetileg
viselkednek. Mar a siklasuk sem egyenletes:
zavaroan reszketnek menet kozben. Az also ta-
karasban hézag tamad, igy lathatéva vilnak a
mogotte tiisténkedd disziték 1éptei. Foliil rosszul
illeszkednek a paravanok — a résen atvilaglik a
fény. A nézétér sz€lérél — nem is a legszélérol -
belatszik az ellenfényt szolgdltatd ldmpa. A vas-
fliggonnyel és a vilagitassal eléallitott képi effek-
tusok — amikor példaul a Larat és a Tonyat jat-
sz0 szinésznének észrevétleniil kellene helyet
cserélnie — nélkiiloznek minden varazslatot vagy
akar illaziét. Miikedvel6i szinten dolgozik a
technika, megfosztva a produkciot legfébb eré-
nyétdl: az artisztikus rendezéi vizioba foglalt
gondolattol.

Ami a gondolatot magat illeti, mar a szolnoki
bemutaté idején megfogalmazddott, hogy nincs
értelme szamon kérni az eredeti mi vilagat.
Paszternak epikusan hompolygé regényfolyama
ellenall a dramatizildsnak — ha ezt a fogalmat a
hagyomdnyos szinpadi atiiltetéssel azonositjuk.
Meggyo6z6désem, hogy a Zsivago-adaptiacié nem
hivatkozhat a regényre, onmagéért kell helytall-
nia, s ezen a tényen az idékozben megjelent re-
gény sem valtoztat. Alig hiszem ugyanis, hogy a
nézok tetemes része olvasta volna, s6t megkoc-
kéaztatom, hogy nem is fogja elolvasni. (Ha bele-
kezd is, a torzit6 legenddkhoz képest mindenkép-
pen csalodik a varakozdsdban.) Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy a cselekmény hézagait vagy a
figurakat nem toltheti ki azokkal a fantazia-
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képekkel, amelyek mas regényadaptacioknal -
hogy egy kézenfekvé analog példat mondjak:
a Habori és békénél — észrevétleniil megerdsitik a
kontarokat, élettel telitik a vazlatot. Magyaran:
az eredeti Paszternakbol annyi ,,jon at” a rival-
dian, amennyit az el6adéds ondlléan képes megte-
remteni.

Nem sok. Amit liatunk, végeredményben egy
¢élettelen, szdraz eseményjaték ; még a holdkoéro-
san naiv értelmiségi hitnek az a szerencsétlen
vergSdése is kiligozodott belSle, ami a szolnoki
cléadasban legalabb megvolt. Hirtling Istvan —
foltehetéen abbdl a kordbbi kritikai visszhang-
bol kiindulva, hogy Zsivago nem elveszett téb-
labolo, aki tehetetleniil sodrodik a forradalom
hullimverésében, hanem cselekvo, beliilrél ve-
zérelt, szuverén személyiség — hatarozottan
karakterizalt, ,,tevékeny” értelmiségit formal.
Alakitasa talsagosan ,egyértelm” és foleg
fénytelen — alig van belsé élete, inkabb csak gesz-
tusrendszerében létezik. A legfébb baj, hogy nem
tud érdekl6dést kelteni maga irant, s mindvégig
megvalaszolatlan marad, valéjadban mi torténik
czzel a két vilag, két életfelfogas, két né kozott
csapong6, szimpatikus férfival, aki a jaték végére
mindent elveszit.

Egyaltalan: torténelmi jaték ez vagy csak ma-
ganhistoria? Ha az elobbi, miért alkalmatlan
statisztak agdlnak fehérgardistakként egy front-
korhazban, s voroskatondkként miért Ggy Oriz-
nek egy pancélvonatot, hogy a nézének az a be-
nyomasa, egy nyaklevestdl elejtenék a puskdju-
kat?! Ha viszont magéanhistoriarél van szo,
miért korvonalazatlanok a fészereplék, miért
ttinik fol Ggy, hogy a rendez6 minimalis segitséget
sem adott a szinészeknek a legkézenfekvobb koz-
helyek meghaladasara? Kubik Anna lelkileg is
nyakig gombolkozott Lardjabdl hidnyzik a belsé
szabadsag szenvedélye, amire a szovege utal:
alig féktelenebb Kovats Adél pasztell arnyalati,
tulsagosan is naiva Tonydjanal. Bubik Istvan
Antyipovja szalonforradalmar; nem hihetd, hogy
azonos a pancélvonat hirhedett parancsnokaval.
Nagy Zoltan, Haumann Péter, Vass Eva belsé
tartalékaibol épitkezik — sem a dramai anyag,
sem egy virtudlis figura megalkotasanak kovetel-
ménye nem készteti 6ket nagyobb erdfeszitésre.
S végiil ha a nézdé a szolnoki eléadas legszebb
pillanatdnak, a befejez6 kép dinamikus meta-
forajanak megismétlését varja, amelyben két
reménytelen, lepusztult értelmiségi csuszkalt a
sikos padlon, kozrefogva egy harmadikat, a
halott Zsivagot — hiaba var. Azt csak a Szolnokra
szerz6dott Studio K profi amatdrjei tudtik meg-

csindlni.
KOLTAI TAMAS

Schwajda Gyorgy:
Himnusz

diszlet — majdnem olyan, ahogyan a szer-
A 701 utasitdsban az ir6 elSirja: olyanabb.

Az elbadas - szintén majdnem olyan,
mint a hol Segitség, hol Himnusz cim(i Schwajda
Gyorgy-drama, leginkabb a ketté keveréke, de
feltétleniil olyanabb.

A darab tizenkét évvel ezel6tt sziletett — az
cl6adas éppen ma jatszodik. Mi tobb, ha szo
szerint vessziik Taub Janos rendezését a Jatékszin-
ben, csak holnap fejezédik be. Az egyik jelenet-
ben ugyanis mai hircket hallunk a radiobél, de
az a jelenet még nem az utolsé jelenet, addig
még eltelik egy — vagy tobb — nap. Szoéval: hol-
nap.

Komédiat igér a szinlap — ehhez képest inkdbb
tragikus, amit latunk. A hazaspar — a drama
hései — amolyan ,,halmozottan hatranyos hely-
zeti” szociologiai képlet; de mert has-vér em-
berek, nevetségesen visclik a cimkét. Az alko-
holista férj amugy j6 ember; a feleségét meg
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