
Paszternák: 
Doktor Zsivago

M indenekelőtt társadalomlélektanilag bi­
zonyult rossz döntésnek, hogy a Nem­
zeti Színház egy évvel a szolnoki bemu­

tató után műsorára tűzte Morcsányi Géza és 
Szikom János Zsivago-adaptációját. A szolnoki­
aknak 1987 őszén jó okuk volt sietni: azt a lát­
szatot keltették, hogy mélyhűtőben tartósított, 
tiltott gyümölcsöt kóstoltatnak. Bizton építhet­
tek az évtizedes kiátkozás pszichikai következ­
ményére, az össznépi sznobizmusra, valamint 
arra, hogy a Doktor Zsivagóról a közönség 
kilencvenkilenc százalékának ködös fogalmai 
vannak: sokan hallottak róla, és kevesen ismerik. 
Mire a politikai pikantériára kíváncsi nézők 
amúgy igazában fölfoghatták volna -  ebben az 
összefüggésben szükségszerű és előre látható -  
csalódásukat, már le is futott a viszonylag rövid 
vidéki széria. Közben Pesten, a Filmmúzeumban 
már játszották a szocreálnak beillő hírneves 
amerikai filmgiccset, és nemsokára megjelent az 
Európánál maga a regény... Ezzel bezárult egy 
kör. Amikor Kaposváron műsoron tartják Eörsi 
István húsz évig betiltott börtöndarabját, a 
könyvpiacon kapható Koestler Sötétség délbenje 
és Hegedűs András memoárja, a Nagyvilág 
olvasója pedig Orwell 1984 című regényével 
ismerkedhet -  nos, miféle szenzáció akkor a 
Doktor Zsivago a Nemzeti Színházban? Persze, 
azt lehet mondani: nem is kell szenzációnak len­
nie. Csakhogy a szolnoki bemutató annak idején 
szenzációnak volt a legjobb. Mert drámának és 
előadásnak, egyáltalán esztétikai élménynek...

S még így is sokkal jobbnak bizonyult, mint a 
jelentéktelen apróságokat kivéve lényegében 
változatlan nemzeti színházi repriz. Akik a szol­
noki bemutató láttán abban bíztak, hogy a fő­
városban alkalmasabban lehet kiosztani a fősze­
repeket -  már akkor sem értettem, miért -, csa­
lódottan tapasztalhatták, hogy az előadás színé­
sziig a szereposztás egyetlen pontján sem meg­
győzőbb, sőt a legtöbb helyen erőtlenebb. Annál 
váratlanabb és érthetetlenebb, ami a látvánnyal 
történt. Csikós Attila könnyedén sikló fekete 
paravánjai, amelyek változatos képkivágásokat 
tettek lehetővé, egyszerre képeztek reális és elvont 
teret, s nem utolsósorban egy „színházi gumi­
optikával” szcenirozható fekete-fehér jelenetso­
rozat vonzó vizualitását kínálták, most kellet­
lenül, renyhén és a legkevésbé sem szépészetiig 
viselkednek. Már a siklásuk sem egyenletes: 
zavaróan reszketnek menet közben. Az alsó ta­
karásban hézag támad, így láthatóvá válnak a 
mögötte tüsténkedő díszítők léptei. Fölül rosszul 
illeszkednek a paravánok -  a résen átviláglik a 
fény. A nézőtér széléről -  nem is a legszéléről - 
belátszik az ellenfényt szolgáltató lámpa. A vas­
függönnyel és a világítással előállított képi effek­
tusok -  amikor például a Larát és a Tonyát ját­
szó színésznőnek észrevétlenül kellene helyet 
cserélnie -  nélkülöznek minden varázslatot vagy 
akár illúziót. Műkedvelői szinten dolgozik a 
technika, megfosztva a produkciót legfőbb eré­
nyétől: az artisztikus rendezői vízióba foglalt 
gondolattól.

Ami a gondolatot magát illeti, már a szolnoki 
bemutató idején megfogalmazódott, hogy nincs 
értelme számon kérni az eredeti mű világát. 
Paszternák epikusán hömpölygő regényfolyama 
ellenáll a dramatizálásnak -  ha ezt a fogalmat a 
hagyományos színpadi átültetéssel azonosítjuk. 
Meggyőződésem, hogy a Zsivago-adaptáció nem 
hivatkozhat a regényre, önmagáért kell helytáll­
nia, s ezen a tényen az időközben megjelent re­
gény sem változtat. Alig hiszem ugyanis, hogy a 
nézők tetemes része olvasta volna, sőt megkoc­
káztatom, hogy nem is fogja elolvasni. (Ha bele­
kezd is, a torzító legendákhoz képest mindenkép­
pen csalódik a várakozásában.) Ebből viszont az 
következik, hogy a cselekmény hézagait vagy a 
figurákat nem töltheti ki azokkal a fantázia-

képiekkel, amelyek más regényadaptációknál 
hogy egy kézenfekvő analóg példát mondjak: 
a Háború és békénél -  észrevétlenül megerősítik a 
kontúrokat, élettel telítik a vázlatot. Magyarán: 
az eredeti Paszternákból annyi „jön át” a rival­
dán, amennyit az előadás önállóan képes megte­
remteni.

Nem sok. Amit látunk, végeredményben egy 
élettelen, száraz eseményjáték; még a holdkóro- 
san naiv értelmiségi hitnek az a szerencsétlen 
vergődése is kilúgozódott belőle, ami a szolnoki 
előadásban legalább megvolt. Hirtling István -  
föltehetően abból a korábbi kritikai visszhang­
ból kiindulva, hogy Zsivago nem elveszett téb- 
láboló, aki tehetetlenül sodródik a forradalom 
hullámverésében, hanem cselekvő, belülről ve­
zérelt, szuverén személyiség -  határozottan 
karakterizált, „tevékeny” értelmiségit formál. 
Alakítása túlságosan „egyértelmű” és főleg 
fénytelen -  alig van belső élete, inkább csak gesz­
tusrendszerében létezik. A legfőbb baj, hogy nem 
tud érdeklődést kelteni maga iránt, s mindvégig 
megválaszolatlan marad, valójában mi történik 
ezzel a két világ, két életfelfogás, két nő között 
csapongó, szimpatikus férfival, aki a játék végére 
mindent elveszít.

Egyáltalán: történelmi játék ez vagy csak ma­
gánhistória? Ha az előbbi, miért alkalmatlan 
statiszták ágálnak fehérgárdistákként egy front­
kórházban, s vöröskatonákként miért úgy őriz­
nek egy páncélvonatot, hogy a nézőnek az a be­
nyomása, egy nyaklevestől elejtenék a puskáju­
kat?! Ha viszont magánhistóriáról van szó, 
miért körvonalazatlanok a főszereplők, miért 
tűnik föl úgy, hogy a rendező minimális segítséget 
sem adott a színészeknek a legkézenfekvőbb köz­
helyek meghaladására? Kubik Anna lelkileg is 
nyakig gombolkozott Larájából hiányzik a belső 
szabadság szenvedélye, amire a szövege utal; 
alig féktelenebb Kováts Adél pasztell árnyalatú, 
túlságosan is naiva Tonyájánál. Bubik István 
Antyipovja szalonforradalmár; nem hihető, hogy 
azonos a páncélvonat hírhedett parancsnokával. 
Nagy Zoltán, Haumann Péter, Vass Éva belső 
tartalékaiból építkezik -  sem a drámai anyag, 
sem egy virtuális figura megalkotásának követel­
ménye nem készteti őket nagyobb erőfeszítésre. 
S végül ha a néző a szolnoki előadás legszebb 
pillanatának, a befejező kép dinamikus meta­
forájának megismétlését várja, amelyben két 
reménytelen, lepusztult értelmiségi csúszkált a 
síkos padlón, közrefogva egy harmadikat, a 
halott Zsivagót -  hiába vár. Azt csak a Szolnokra 
szerződött Stúdió K profi amatőrjei tudták meg­
csinálni.

KOLTAI TAMÁS

Schwajda György: 
Himnusz

A  díszlet -  majdnem olyan, ahogyan a szer­
zői utasításban az író előírja: olyanabb. 
Az előadás -  szintén majdnem olyan, 

mint a hol Segítség, hol Himnusz című Schwajda 
György-dráma, leginkább a kettő keveréke, de 
feltétlenül olyanabb.

A darab tizenkét évvel ezelőtt született -  az 
előadás éppen ma játszódik. Mi több, ha szó 
szerint vesszük Taub János rendezését a Játékszín­
ben, csak holnap fejeződik be. Az egyik jelenet­
ben ugyanis mai híreket hallunk a rádióból, de 
az a jelenet még nem az utolsó jelenet, addig- 
még eltelik egy -  vagy több -  nap. Szóval: hol­
nap.

Komédiát ígér a színlap -  ehhez képiest inkább 
tragikus, amit látunk. A házaspár -  a dráma 
hősei -  amolyan „halmozottan hátrányos hely­
zetű” szociológiai képlet; de mert hús-vér em­
berek, nevetségesen viselik a címkét. Az alko­
holista férj amúgy jó ember; a feleségét meg

a gyerekeit szereti, s csak annyi apró furcsasága 
van, hogy éjfélkor elénekli a Himnuszt.

A Himnusz -  mint; dal és mint szimbólum -  
több író művében is előfordul, Schwajdánál 
azonban voltaképpen' a deviancia egyértelmű 
és társadalmi reakciót kiváltó jele; ugyanakkor 
egy kikristályosodott s azon nyomban megköve­
sedett hit kifejeződése is. Amiért Józsi elénekli 
minden áldott nap, s amiért a társadalom ki­
nyújtja segítő kezét a család felé -  az.persze nem 
ugyanaz. De a lényegét tekintve nagyon hason­
lít.

Taub János rendező -  koreográfus, mint min­
dig. Mozdulatról mozdulatra építi és építteti fel 
az előadást, megtervez és mérnöki pontossággal 
kiszámít minden hatást, a csöndeket, az ismét­
léseket is. Poénjai „szövetbarát” elemek r a rádió 
és működtetése például; vagy az előadás végén 
a Himnusz eléneklésébe beleájuló asszony.

A rendező keze nyomán markáns groteszk 
válik a komédiából -  így lesz szerves elemmé 
a jóléti társadalom nyilvánvaló hazugságát su­
galló reklámszéria, s így lesz több mint elvisel­
hető a némajelenetek aprólékos ismétlése is. 
De az előadás végét egyértelműen a tragikum 
felé hajlítja a rendező: Munkásember és Munkás­
asszony tönkremegy a Munkáshatalom jóindulatú 
gondoskodásába. Tönkre bizony.

Schwajda drámája állja az időt, sőt. Gazdago­
dó jelentéstartalma mai bölcsességünket és vég­
leges veszteségeinket is „bekebelezi” : az Április
4. szoc. brig, akciója egykor szimplán nevetséges, 
máskor veszélyes, ma -  csak szánalmas. A couleur 
locale -  Vayer Tamás keze nyomán gondos szín­
padi üresség született -  persze ma is érvényes: 
a szoba-konyha sivár konyhája egyszerre jelké- 
pies és konkrét.

Taub rendezésének fontos alapvonala, hogy 
a két ember -  Aranka és Józsi -  szereti egymást. 
De mert sem a szeretet, sem ennek megnyilvá­
nulási formája nem lehet magánügy egy közügy­
re szerveződött országban, végül a szeretetet is 
sikerül „társadalmasítani”, azaz hatástalanítani.

A két bravúrszerep immanens veszélyeit két 
elegáns és kitűnő alakítás küszöböli ki. Már 
tapasztalatnak tekinthető, hogy Taubnál az 
egyébként jó színészek is jobbak, mint egyéb­
ként; s hogy teremtő művészetüknek nem gátja, 
hanem hajtóereje a koncepciózus és erős kezű 
rendező. Hernádi Judit és Eperjes Károly kézen­
fekvő szereposztás erre a drámára -  még a lelki 
öregedést is pontosan hozzák - ;  játékuk persze 
több ennél. Hernádi még fintort, artikulációt is 
teremt Aranka figurájához, és sikerül megérzé- 
kítenie a feleség szeretetének formáit, összetevőit 
is. A határtalan alkalmazkodást, az asszonyi 
kiszolgáltatottság természetességét, az ismétlődő 
mondatokban is a kedvességet. S mintegy ön­
magán átszűrve teremti meg az asszony félelmét 
a jóindulatú segítőktől, a házasságukba beleza­
varó külvilágtól. Hernádi Judit ismert színészi 
eszközeiből új alakot gyúr: Aranka olyan ele­
ven, mintha a nem túl távoli nyolcadik kerület 
valamely bérházának földszintjéről sétált volna 
át a Játékszín színpadára.

E perjes Károly Józsija egy alaptípus sajátos 
variációja. A jóindulatú, munkabíró, nem 
gondolkodó, a kijelölt hitekben engedel­

mesen hívő munkásember voltaképpen kapva 
kapna a társadalmi segítségen, amely megtérítené 
őt az alkoholizmusból. (Hogy az öntompításnak 
valamely eszköze alapfeltétele annak, hogy az 
életet el tudja viselni -  föl sem merül.) Eperjes 
játékán -  bár minden pillanata véresen komoly -  
érződik valamelyes irónia is; a sapka felhúzása, 
a társadalmi engedelmesség mosolygásra késztet, 
miközben szomorú. S e kettős hatást Eperjes 
rendszerint azzal éri el, hogy semmiféle módon 
nem értelmezi vagy kommentálja az ábrázolt 
figurát, csak szigorúan és nagyon fegyelmezetten 
benne marad a bőrében.

A Himnusz című dráma nem kétszereplős 
-  bár van ilyen változata is. Taub a megjelenő 
külvilágot némiképp elidegenítette -  de nemcsak 
Józsi és Aranka közegétől, hanem tőlünk is. 
Nem az apró szerepeket játszó színészeken mú­
lik, hogy színrelépésük betétként, méghozzá
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